Al Ministro per gli affari regionali e le autonomie 

Sen. Roberto Calderoli

SEDE
Oggetto: Legge della Regione siciliana di variazioni al bilancio per l’esercizio 2026 – articolo istitutivo del Fondo per gli investimenti territoriali. Richiesta di impugnativa ai sensi dell’articolo 127 della Costituzione

Signor Ministro,

Le scrivo, assieme ai colleghi parlamentari del Partito Democratico eletti in Sicilia, in merito alla legge di variazioni al bilancio 2026 approvata in via definitiva dall’Assemblea regionale siciliana il 22 ottobre scorso.  

Si tratta di una manovra del valore complessivo di circa 1,3 miliardi di euro che, in particolare, contiene un articolo introdotto in Aula con l’emendamento 122.R del Governo regionale e della maggioranza, che istituisce il «Fondo per gli investimenti territoriali». 

Riteniamo che questa disposizione presenti, per varie ragioni, distinti profili di illegittimità costituzionale tali da meritare un’attenta istruttoria da parte del Suo Dipartimento, d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze, in vista della decisione che il Consiglio dei ministri è chiamato ad assumere entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge, ai sensi dell’articolo 127, primo comma, della Costituzione.

Nel testo approvato in aula, il «Fondo per gli investimenti territoriali», con una dotazione di 190 milioni di euro per il 2026, è dichiaratamente finalizzato, secondo il comma 1, a «promuovere la coesione economica, sociale e territoriale» e a «ridurre i divari infrastrutturali e nell’accesso ai servizi tra le diverse aree della Regione». Il comma 8 autorizza il trasferimento di 146,405 milioni di euro agli enti pubblici elencati nominativamente nell’allegato A e di 27,902 milioni agli enti ecclesiastici elencati nell’allegato B. 

L’assegnazione di risorse fondata su criteri comparativi e di merito - con avviso pubblico, sulla base di progetti di investimento e «assicurando il principio della massimizzazione del numero dei beneficiari e della ripartizione tra le province» - è invece riservata dal comma 4 a una quota non inferiore al 5 per cento delle risorse, mentre oltre il 90 per cento della dotazione, 174,3 milioni su 190, è distribuito sulla base degli elenchi inseriti in Aula e senza alcun criterio valutativo preliminare.

L’allegato A approvato in aula comprende, infatti, circa ottocento interventi, in larga parte di importo compreso fra 50.000 e 150.000 euro, senza che la norma indichi alcun criterio di riparto, alcun indicatore dei divari che dichiara di voler ridurre, alcuna istruttoria sui fabbisogni dei territori o alcuna gerarchia di priorità.

Da una prima elaborazione che abbiamo condotto sulle voci dell’allegato approvato in aula e sulla popolazione residente stimata dall’Istat al 1° gennaio 2026 risulterebbe che le risorse assegnate varino da circa 5 euro per abitante nella provincia di Trapani a oltre 75 euro in quella di Ragusa, a fronte di una media regionale di circa 31 euro. La sperequazione si ripeterebbe fra i comuni: risulterebbero beneficiari tutti i dodici comuni della provincia di Ragusa e 41 dei 43 della provincia di Agrigento, ma soltanto 13 dei 24 della provincia di Trapani e 9 dei 20 della provincia di Enna. La sperequazione si ripropone anche tra i comuni capoluogo di provincia, sia tra di essi che tra questi e i comuni minori. Nessun criterio di popolazione, di fabbisogno o di dotazione infrastrutturale è in grado di spiegare una distribuzione di questo tipo, che a nostro giudizio non soltanto non riduce i divari ma rischia di accrescerli.

Se le ragioni della distribuzione di risorse prescelta non emergono dal testo, sono le reazioni pubbliche, nei giorni successivi al voto, a rivelarci i criteri. Numerosi amministratori locali hanno ringraziato pubblicamente singoli deputati regionali per i finanziamenti ottenuti, come la commissaria straordinaria del Comune di Mazzarino, che ha ringraziato il deputato che si era fatto portatore della sua richiesta per il teatro comunale. Alcuni deputati hanno rivendicato i pacchetti di interventi ottenuti secondo criteri arbitrari. Secondo quanto riportato dalla stampa, nove degli undici deputati regionali che sono anche sindaci hanno ottenuto contributi per i comuni che amministrano per complessivi 7,3 milioni di euro circa. Di segno opposto le proteste dei comuni rimasti esclusi, indipendentemente dal loro fabbisogno, forse perché privi di una rappresentanza diretta nelle file della maggioranza. L’ANCI Sicilia, all’indomani del voto, ha chiesto di superare il Fondo e di ricondurre le risorse ai canali ordinari di finanziamento degli enti locali, con criteri di riparto trasparenti e tempi certi. Fra gli interventi figurano cinque voci che comprendono la realizzazione di campi da padel, per complessivi 750.000 euro, accanto a numerosi interventi di arredo urbano, parchi giochi e aree di sgambamento per cani, difficilmente riconducibili alla riduzione dei divari infrastrutturali.

Ci permettiamo di ricordarle, Signor Ministro, i rilievi del MEF relativi alla legge del 2024, che il Governo non impugnò con l'impegno del governo regionale di non ricorrere mai più a tali modalità di assegnazione arbitraria di fondi pubblici.

Il testo attuale, inoltre, presenta anomalie che confermano l’assenza di qualsiasi istruttoria. L’allegato A, nella versione approvata in aula, conteneva voci ripetute, con identico beneficiario, oggetto e importo, sicché le stesse opere risultavano finanziate due volte. Il comma 4 calcolava la quota destinata all’avviso pubblico sulle «risorse di cui al comma 3», che fissava invece soltanto l’importo minimo dei contributi, rendendo quella quota non determinabile; nel testo dell’emendamento approvato in Aula, infine, la clausola di copertura quantificava gli oneri «pari a 146.750.000 migliaia di euro», cioè 146,75 miliardi, un errore materiale che dice molto della cura con cui la norma è stata scritta e approvata nella sessione notturna dell’Aula.

Sul piano costituzionale, la disposizione approvata in aula ha natura di legge-provvedimento, perché individua nominativamente i destinatari dei contributi.  Come la Corte costituzionale ha più volte ribadito, norme di questo tipo, «in considerazione del pericolo di disparità di trattamento insito in previsioni di questo tipo», sono soggette a uno scrutinio stretto di non arbitrarietà e di ragionevolezza, che richiede che risultino «i criteri che ispirano le scelte con esse realizzate, nonché le relative modalità di attuazione» e che si estende alla congruità del mezzo rispetto allo scopo perseguito (sentenza n. 186 del 2022 e precedenti ivi richiamati). 

La Corte ha già censurato norme che, in assenza di «criteri, obiettivi e trasparenti, nella scelta dei beneficiari dei contributi o nella programmazione e pianificazione degli interventi di sostegno», si risolvevano «in un percorso privilegiato per la distribuzione di contributi in danaro», a vantaggio di alcuni soggetti e a danno di altri, parimenti meritevoli di tutela, rimasti esclusi (sentenza n. 137 del 2009, relativa all’articolo 17 e alla tabella B della legge della Regione Lazio 28 dicembre 2006, n. 28, che ripartiva contributi fra enti individuati nominativamente dalla legge). 

Nel caso siciliano questo scrutinio non appare superabile. Mancano criteri riconoscibili di selezione dei beneficiari e di determinazione degli importi, le ragioni delle scelte non sono ricostruibili e il mezzo prescelto contraddice il fine dichiarato dalla stessa norma. Ne deriva, a nostro avviso, la violazione degli articoli 3 e 97 della Costituzione, sotto il profilo dell’eguaglianza fra cittadini e territori che si trovano in condizioni analoghe e che vengono distinti non in base al bisogno ma in base alla presenza o meno di un deputato disposto a farsi portatore delle loro richieste, e sotto il profilo dell’imparzialità e del buon andamento. Ricordiamo che con la sentenza n. 52 del 2021 la Corte, su ricorso del Governo, ha ritenuto irragionevoli i criteri di accesso ai contributi stabiliti dal legislatore di un’altra regione a statuto speciale, la Regione autonoma Sardegna. A questi profili si aggiunge il contrasto con il principio della programmazione posto dal principio contabile applicato allegato 4/1 al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, attuativo della competenza esclusiva statale in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.

Non si tratta, del resto, di una pratica nuova. Secondo quanto riportato dalla stampa, nel novembre 2024 la Procura regionale della Corte dei conti ha acquisito presso l’Assemblea regionale siciliana, con delega delle indagini alla Guardia di finanza, gli atti relativi ai contributi straordinari assegnati a partire dalla prima legge di stabilità della legislatura, approvata nel 2023, anche al fine di ricostruirne la filiera. Il ricorso alla medesima tecnica, su una scala ben più ampia, nella legge di variazioni al bilancio 2026 mostra che quell’attenzione non ha prodotto alcuna correzione.

La manifesta irragionevolezza dell’atto approvato dall’aula emerge, infine, dalla contraddizione interna al meccanismo di riparto. Il legislatore regionale riconosce espressamente, nello stesso testo, la necessità di una procedura pubblica fondata sulla presentazione di progetti di investimento e su criteri di distribuzione territoriale, ma riserva tale procedura a una quota residuale del Fondo (5%), sottraendo al medesimo confronto la parte largamente prevalente delle risorse, attribuita mediante individuazione legislativa dei beneficiari. Si determina così, nell’ambito di un unico strumento finanziario, e a parità di finalità perseguite, una differenziazione delle condizioni di accesso priva di una giustificazione oggettiva esplicitata dalla legge. Tale asimmetria rafforza i dubbi di compatibilità con i principi di ragionevolezza, uguaglianza e imparzialità di cui agli articoli 3 e 97 della Costituzione.

Per queste ragioni Le chiediamo di avviare senza indugio, d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze, l’istruttoria sulla legge e conseguentemente di voler proporre al Consiglio dei ministri dell’impugnativa davanti alla Corte costituzionale, per quanto riguarda le sue norme manifestamente inique e incostituzionali.

Con i migliori saluti,

On. Giuseppe Provenzano,
On. Anthony Barbagallo,

On. Giovanna Iacono,

On. Stefania Marino,
Sen. Antonio Nicita.




